SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 34/2026-35

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Duditia (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela EOS KSI Slovensko, s.r.o., Prievozska 2,
Bratislava, zastupeného Remedium Legal, s.r.o., Prievozskd 2, Bratislava, proti uzneseniu
Krajského stdu v Nitre sp. zn. 11CoCsp/6/2025 z 10. septembra 2025 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 11CoCsp/6/2025 z 10. septembra 2025 bolo
porulené zikladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢&l.46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, ako aj zakladné pravo vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Uznesenie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 11CoCsp/6/2025 z 10. septembra 2025 zruSuje
avec mu vracia nadalSie konanie.

3. Krajsky sud v Nitre je povinny nahradit staZovatelovi trovy konania 1456,37 eur
a zaplatit’ ich jeho pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatel’a a skutkovy stav veci

1. Uznesenim ¢. k. IV. US 34/2026-16 z 27. januara 2026 ustavny sud prijal podla § 56 ods. 5
zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde®) na d’alSie konanie
ustavnu staznost’ stazovatela, ktorou sa domaha vyslovenia poruSenia zakladného prava vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®), zakladného prava
na sudnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim



krajského sudu oznacenym v zéhlavi tohto rozhodnutia. Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit, vec
vratit’ krajskému stidu na d’alSie konanie a priznat’ mu nédhradu trov konania.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze stazovatel' sa zalobou
domahal proti zalovanym v prvom a druhom rade zaplatenia sumy 20 000 eur s prislusenstvom
z doévodu neplnenia povinnosti zo zmluvy o spotrebitel'skom uvere uzavretej medzi pravnym
predchodcom st'azovatel'a a Zalovanymi.

3. Okresny sud Nitra rozsudkom ¢. k. TO-11Csp/14/2023-176 zo 16. maja 2024 v jeho 1. vyroku
zaviazal zalovanych spolo¢ne a nerozdielne do troch dni od prévoplatnosti rozsudku zaplatit
stazovatel'ovi sumu 20 000 eur spolu s prislusenstvom (s urokom vo vyske 13 663,57 eur
a so zmluvnym urokom z omeskania vo vyske 206,74 eur) s tym, ze plnenim jedného zo zalovanych
v rozsahu jeho plnenia zanika povinnost’ plnit’ druhému zalovanému. Vo vyroku II tohto rozsudku
okresny sud stazovatel'ovi priznal proti Zalovanym narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

4. Zalovany v prvom rade podal proti rozsudku okresného siidu odvolanie z dévodov podla § 365
ods. 1 pism. f) a h) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*). Argumentoval tym, ze pravo
predcasného zosplatnenia Uveru podla § 565 Obcianskeho zakonnika je casovo obmedzené
do splatnosti najblizSej nasledujucej budtcej splatky, co v tomto pripade dodrzané nebolo. Pravo
povodného veritel'a na zosplatnenie iveru pre nezaplatenie konkrétnej omeskanej splatky zaniklo,
preto je neplatné aj nasledné postupenie pohladavky na zalobcu, ¢o zaklada nedostatok jeho
aktivnej legitimacie. Zalovany v prvom rade spochybnil aj okolnosti uzavretia zmluvy o Gvere
zakladajuce jej absolitnu neplatnost vo vztahu k nemu pre uvedenie do omylu. S ohladom
na obsah zmluvy namietol, Ze ide o Uver bezlirocny a bez poplatkov.

5. Dopliiacim rozsudkom &. k. TO-11Csp/14/2023-267 z 27. februara 2025 okresny sid doplnil
vyrok I svojho rozsudku zo 16. mdja 2024 o rozhodnutie v Casti uplatnenych urokov z omeskania,
o ktorych v tomto rozsudku nebolo rozhodnuté (irok z omeskania s percentudlnou sadzbou 5 %
roc¢ne zo sumy 20 000 eur od 4. marca 2021 do zaplatenia).

6. Krajsky sud ako std odvolaci uznesenim ¢. k. 11CoCsp/6/2025-318 z 10. septembra 2025 zrusil
napadnuty rozsudok okresného sudu spolu s dopliiacim rozsudkom a vec mu vratil na dalsie
konanie a nové rozhodnutie.

II.
Argumenticia staZovatel’a

7. Stazovatel’ v Gstavnej st’aznosti proti napadnutému uzneseniu krajského sidu namieta:

a) Krajsky sud zrusil pravoplatny rozsudok okresného stdu proti Zalovanému v druhom rade, ktory
proti nemu nepodal odvolanie, hoci so Zalovanym v prvom rade tvorili samostatné spolo¢enstvo,
preto proti nemu rozsudok okresného stidu nadobudol pravoplatnost’ zo zakona. Krajsky sud zrusil
aj doplnujuci rozsudok okresného stdu, proti ktorému odvolanie vobec nebolo podané a ktory tak
nadobudol prévoplatnost’ proti obom zalovanym. V tejto suvislosti zdoraznil, Ze o Casti naroku,
o ktorom bolo rozhodnuté dopliujicim rozsudkom, okresny sid vo svojom rozsudku vobec
nerozhodol, a preto zZiadnymi vykladovymi metédami nemozno pravne uzavriet’, Ze by v tejto Casti
bolo zo strany zalovanych podané odvolanie. Napriek tomu krajsky sud, rozSiriac si svoju
pravomoc, rozhodol aj v tejto Casti a zrusil aj dopliiujici rozsudok. Dopliiujici rozsudok nadobudol



pravoplatnost’ a nim priznana pohladdvka sa stala majetkom judikovanym prislusnym sudom,
apreto bolo potrebné tomuto pravu poskytnit ochranu v podobe prava na jej vymozenie
v exekuénom konani. Stazovatel v tejto suvislosti poukdzal na rozhodnutia ustavného sudu
v obdobnych veciach sp. zn. III. US 683/2022 a II. US 299/2019, ako aj rozsudok Sudneho dvora
Europskej tnie vo veci C-234/04 zo 16. marca 2006.

b) Krajsky sud nespravne pravne posudil charakter procesného spolocenstva solidarnych dlznikov
z uverovej zmluvy ako nerozlu¢né spolocenstvo v uplnom rozpore so zakonom, zakladnou logikou,
ako aj s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit. V tejto suvislosti poukazal
na pravne zavery vyplyvajuce z uznesenia Ustavného sudu vo veci sp. zn. I US 194/2023,
III. US 322/2017, uzneseni Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/1/2018
z29.januara 2019, sp. zn. 6Cdo/544/2015 =z 26. oktdébra 2016, sp. zn. 5Cdo/18/2022
z 27. aprila 2023.

¢) Napadnuté uznesenie krajského sudu nie je dostatocne odovodnené, jeho zavery su svojvolné
a v rozpore s ustalenou judikatirou najvyssich sudnych autorit.

I11.
Vyjadrenie krajského sudu, zii¢astnenej osoby a replika st’aZovatel’a

III.1. Vyjadrenie krajského sudu:

8. Krajsky sud vo vyjadreni k Ustavnej staZznosti zotrval na pravnych zaveroch napadnutého
rozhodnutia a v podrobnostiach uviedol:

a) S poukazom na znenie § 75 a nasl. CSP je charakter procesného spolocenstva determinovany
povahou predmetu konania a hmotnopravnou Upravou a posudenie, o aké spolocenstvo ide, je vecou
studu. Spornym sa moze javit’ charakter procesného spolocenstva v pripadoch solidarnych zavizkov
podl'a hmotného prava. V pripade tzv. nedelitelnych zavizkov podl'a hmotného prava pojde vzdy
o procesné spolo€enstvo nerozlu¢né. Pri solidarnych zavédzkoch ide spravidla o samostatné procesné
spolo¢enstvo. V situdcii, v ktorej zalobca kumuluje ucastnictvo viacerych Zalovanych z toho istého
hmotnopravneho zakladu (ktory mu zaroven umoznuje bez nelspechu zalovat' aj len jedného
z viacerych dlZznikov) arozsudok sa musi vztahovat na kaZdého zucastnikov, moZe fist
o nerozlu¢né spolocenstvo.

b) Podl'a krajského sudu v okolnostiach tejto veci, ak stazovatel’ ako Zalobca procesnym tkonom
kumuluje do konania viacerych Zzalovanych, ktorych povinnosti vyplyvaji z rovnakého
hmotnopravneho zékladu (zvyraznené, ak existuje medzi nimi urcity spdsob vyrovnania)
s povinnost'ou plnit’ spolo¢ne a nerozdielne, tak potom (bez d’alSieho rozdielu v hmotnopravnom
vztahu) je treba uvazovat, ¢i procesné spoloCenstvo samostatné nemd aj niektoré aspekty
spolo¢enstva nerozlu¢ného (nie vSak niteného), pretoze rozsudok sa musi vztahovat na kazdého,
kto vystupuje ako Zalobca alebo Zalovany. Kto vystupuje ako zalobca a zalovany, je otdazkou
procesnou, to, ¢i sa rozsudok musi vztahovat na Zalobcu a zalovaného, je otazkou hmotnopravnou.
V priebehu stdneho konania méze jeden z dlznikov namietat’ hmotnopravnymi namietkami narok
zalobcu a ten sa modze tykat' len jeho, t. j. v takomto pripade uz nejde o nerozlu¢né procesné
spolocenstvo.



¢) Ak ide o rovnaky hmotnopravny zéklad viacerych dlznikov ati maji povinnost' spolo¢ne
anerozdielne plnit a spoloénym hmotnopravnym zékladom je len jednoducha skutocnost’,
ze neplnili splatny dlh, potom podl'a ndzoru krajského sidu ide o spolocenstvo, pri ktorom tkony
jedného z nich platia aj pre ostatnych. Zalovat mozno v takychto pripadoch samostatne aj jedného
z viacerych hmotnopravnych dlznikov. Podla nazoru krajského sudu v pripade, ak pojde
o viacerych dlznikov v konani v postaveni zalovanych, je mozné uvazovat o samostatnych
spoloCenstvach viacerych subjektov na strane zalovaného, ktoré moézu mat prvky spolocenstva
nerozluéného (§ 77 CSP). Zakon nehovori, zZe sa rozsudok ma vztahovat na kazdého, ktory
prichadza do tvahy z hmotného prava, ale na kazdého, kto je zalobcom a Zzalovanym (procesné
hl'adisko). Nerozlu¢nost’ podl'a § 77 CSP, ktord prameni z hmotnopravneho vzt'ahu, teda nehovori
ni¢ o nutnej ucasti vSetkych do uvahy prichadzajicich ucastnikov pravneho vztahu v konani
(¢iuzide ozmluvny, alebo mimozmluvny pravny vztah), ako to je pri nutenom procesnom
spolocenstve. Charakter tohto spoloCenstva uruje hmotné pravo. Judikatira uvedené procesné
vzt'ahy posudzuje preferencne ako samostatné procesné spoloCenstvo. Z pohladu dosledkov
procesnych tkonov jedného zo subjektov na strane zalovaného vSak mozno uvazovat o ich
viazanosti aj pre d’al$i zo subjektov na strane zZalovaného.

d) Krajsky sud bol v danom pripade toho nazoru, ze medzi zalovanymi ide o také spolocné prava
a povinnosti z tiverovej zmluvy, kde nie je mozné jednotlivo vo vzt'ahu ku kazdému z nich oddelit’
zalobou uplatiiovany narok, ale ide o také spolo¢né prava a povinnosti, ze rozhodnutie sidu sa musi
vztahovat’ na kazdého z nich, ked zaroven tkon jedného z nich, plati aj pre ostatnych, t. j.
odvolanie Zalovaného v prvom rade plati i pre Zalovaného v druhom rade, preto krajsky std
skonStatoval, Ze rozhodnutie sidu prvej inStancie nemohlo nadobudnut’ pravoplatnost’ ani
vo vztahu k Zalovanému v druhom rade.

e) Vo vztahu k preskimaniu dopiiacieho rozsudku krajsky sud uviedol, Ze prvostupiovy sud
do vyroku dopliacieho rozsudku potial aj naroky, o ktorych uz bolo rozhodnuté rozsudkom
okresného sudu. Dopliiaci rozsudok tak moze evokovat dojem, Ze vietky naroky uplatnené
stazovatel'om st pravoplatne priznané proti obom Zalovanym. Rozsudok okresného sudu bol vSak
napadnuty v celom rozsahu. Zmitoéne v dopiftacom rozsudku zaroven posobila aj ta skutoénost’,
ze oproti povodnému rozsudku okresného sidu je v flom vynechany spdsob plnenia uvedeny
vo vyroku I uvedeného rozsudku (v rozsahu plnenia jedného zo zalovanych zanika povinnost’ plnit’
aj druhému zalovanému). Z uvedenych dovodov krajsky sud zastaval nazor, Ze uz podané odvolanie
zalovaného v prvom rade je potrebné vyhodnotit’ tak, Ze smeruje aj proti dopliaciemu rozsudku.
V pripade trvania na podani odvolania aj proti nemu by islo o formalisticky pristup zo strany sudu.
Na vydanie dopliiacieho rozsudku neboli navyse splnené zakonné podmienky (nebolo nariadené
pojedndvanie), preto ho bolo potrebné zrusit' ako zmétocny a nevyhldseny zdkonnym spdsobom.
Zésadnou skuto¢nost’ou je aj to, Ze predmetom dopliujuceho rozsudku mal byt iba narok tykajaci
sa urokov z omesSkania, ktory nemoZze existovat bez hlavného zavidzku. Vysledkom konania
po vrateni veci v zmysle intencii krajského sudu moze byt aj zaver o nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie Zzalobcu. V takomto pripade by bola podl'a nadzoru krajského siidu proti elementarne;j
logike existencia doplnacieho rozsudku, ktord by zavizovala na plnenie akcesorického zavizku
bez existencie hlavného zavézku.



I11.2. Vyjadrenie ziuc¢astnenej osoby:
9. Zucastnena osoba nevyuzila svoje pravo zaujat’ stanovisko k vyjadreniu krajského sudu.
I11.3. Replika staZovatel’a:

10. Stazovatel’ v replike k vyjadreniu krajského sudu uviedol:

a) Nestotoznuje sa s obsahom vyjadrenia krajského sudu a zdoraznuje, ze v napadnutom uzneseni
absolutne absentuje odévodnenie krajského sudu k otazke nerozlu¢ného spolocenstva. Krajsky sud
sa nevyjadril k ustalenej judikatare tstavného stidu a najvyssieho sudu a namiesto toho prezentuje
opacné pravne ndzory popierajuce tato judikatiru, ako aj platny a ¢inny Civilny sporovy poriadok.
Vo vyjadreni sice krajsky sud uviedol, ze rozhodujucim kritériom na postudenie otazky charakteru
procesného spolocenstva je hmotnopravny zaklad, no napriek tomu tieto zavery uplne popiera
tvrdenim, Ze zalobca urcil nerozluéné procesné spolocenstvo zalovanych tym, ze na solidarnych
dlznikov podal jednu, resp. spolo¢nu zalobu. Tym krajsky sud vytvara uplne nové hybridné
procesné spolocenstva, ktoré¢ ani nie si zdkonom upravené, a poruSenie Ustavnych prav stazovatel’a
ospravedliiuje bezbrehou pravomocou sidu dotvarat’ a upravovat’ zdkony podl'a vlastnej 'ubovole.

b) Stazovatel’ zastava nazor, Ze ak je zdkonom a ustalenou judikatirou najvysSich stidnych autorit
upravené postavenie viacerych solidarnych dlznikov ako samostatné procesné spolocenstvo,
tak nemozno svojvolnym konanim stdu docielit’ vyklad zédkona contra legem vylu¢ne pre ucely
zruSenia pravoplatného sudneho rozhodnutia, a tym porusit’ jednu z najdolezitejSich zasad pravneho
Statu — res iudicata.

¢) Ziadnym vykladom nemozno dospiet’ k zaveru, Ze podanim Zaloby na viacerych solidarnych
dlZnikov sa z nich stava nerozlu¢né spolocenstvo. Téato argumentacia neberie do uvahy, Ze veritel
mohol podat’ Zalobu aj na kazdého zo solidarnych dlznikov samostatne a nasledne by ich sud spojil
z dovodu hospodarnosti do jedného konania.

d) Argumentécia stazovatela je nekonzistentna, ked’ na jednej strane uviedol, Ze procesné tkony
pre jedného zo solidarnych dlZznikov zavizuju aj ostatnych solidarnych dlznikov, avSak nasledne
uzavrel, Ze v pripade vznesenia namietky premlCania solidarnym dlZznikom sa jej UCinky
na ostatnych solidarnych dlznikov nevzt'ahuji, pretoze ide medzi nimi o samostatné spolocenstvo.
Za neprijatelni povazuje stazovatel aj Cast’ vyjadrenia krajského stdu, v ktorom poukazuje
na hybridné procesné spoloCenstvd neupravené v platnej pravnej Uprave, ktoré by sa mali menit
v priebehu sudneho konania v zévislosti od procesnych ukonov strany sporu.

e) K otazke zruenia dopinacieho rozsudku stazovatel’ poukazal na to, Ze krajsky std zalozil svoje
opravnenie zru$it pravoplatné rozhodnutie na zéklade ,elementdrnej logiky*, podla ktorej
akcesoricky zavdzok nemdze existovat’ bez hlavného zavizku, z ¢oho je zjavné, ze ide o zjavné
prekroCenie pravomoci krajského sudu, ktory nedisponuje pravomocou zrusit akékol'vek
pravoplatné sudne rozhodnutie bez podania opravného prostriedku. Postup krajského stdu podla
stazovatela naplia vietky znaky svojvole predstavujicej zjavné poruSenie zakonnych predpisov
a pravomoci sudov.

f) Krajsky sud zaujal stanovisko, ktoré je v priamom rozpore s ustadlenou rozhodovacou praxou
najvyssich sudnych autorit, na ktoru stazovatel’ opdtovne poukazal, a to bez toho, aby sa ¢o i len



naznakom snazil s fiou vysporiadat. Stazovatel na zdklade uvedeného povazuje za nepochybne
preukazané, ze krajsky sud prekrocil svoje pravomoci a jeho staznost’ je dovodna.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

11. Podstatou argumentéacie stazovatela je tvrdené porusenie oznacenych prav napadnutym
uznesenim krajského sudu, ktory prekrocil rozsah svojej prieskumnej pravomoci tym, ze v rozpore
s ustalenou judikatirou najvysSich sudnych autorit v otazke posudenia povahy procesného
spolocenstva solidarnych dlznikov nespravne rozhodol v odvolacom konani o narokoch zalobcu
vo vztahu k obidvom Zzalovanym, hoci odvolanie podal iba jeden znich. Krajsky sud navysSe
nespravne postupoval, ked’ zrusil dopiiiaci rozsudok, proti ktorému Ziadna zo sporovych stran
odvolanie nepodala.

12. Ustavny sud v prvom rade konstatuje, Ze jeho Glohou nie je zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym
predovietkym prislucha interpreticia a aplikicia zdkonov. Ustavny sid je v stlade so svojou
vSeobecnou pravomocou vyjadrenou v ¢l. 124 Ustavy sidnym organom ochrany Ustavnosti. Tato
pravomoc spolu s pravomocou podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy mu umoznuje preskimat’ rozhodnutia
vSeobecnych stdov, avsak iba z hl'adiska, ¢i tieto rozhodnutia, resp. v nich vyslovené zavery, st
v stlade s ustavnymi poziadavkami ochrany zakladnych prav a slobod, pripadne ¢i k poruseniu
zakladného prava alebo slobody doslo konanim, ktoré rozhodnutiu predchadzalo. Skutkové
a pravne zavery rozhodnutia vSeobecného sidu mozu byt predmetom preskiimania, ak by boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z Ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody.

13. V stvislosti s preskiimanim staZovatelmi napadaného uznesenia krajského sudu, ktoré nie je
rozhodnutim koneénym, ustavny sud v sulade so svojou judikatirou (m. m. I. US 357/2016,
I1I. US 46/2013) v prvom rade podotyka, Ze pri reSpektovani zasady, ze zakladné pravo na sudnu
ochranu je pravo vysledkové, len vynimoc¢ne vstupuje do posudzovania rozhodnuti vSeobecnych
sudov, ktoré nie su kone¢né z pohl'adu merita veci. V intenciach uvedeného ustavny sud preskiimal
napadnuté uznesenie krajského stidu z toho hladiska, ¢i v danej veci nejde o rozhodnutie sposobilé
vyrazne a uz nezvratnym (nereparovatel'nym) sposobom zasiahnut’ do tstavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou zaru€enych zakladnych prav st'azovaterla.

14. Podstatnym pre rozhodnutie tejto veci bolo posudenie, ¢i krajsky sud postupoval ustavne
konformne, teda ¢i konal v zdkonom vymedzenom ramci odvolacieho prieskumu, ked’ svojim
vyrokom zrusil rozsudok okresného stidu v celom rozsahu (teda vo vzt'ahu k obidvom zalovanym),
hoci odvolanie proti nemu podal len zalovany v prvom rade. Na zakonnej Urovni ide o posudenie,
¢i krajsky std mohol uplatnit’ zakonnii vynimku z viazanosti rozsahom odvolania ustanovenu
v § 379 pism. b) CSP, Co je zavislé od posudenia otazky, ¢i medzi zalovanymi v prvom a druhom
rade ide o nerozlu¢né spolo¢enstvo podl'a § 77 CSP alebo, naopak, ¢i zalovani v dotknutom konani
konaju kazdy sdm za seba podl'a § 76 CSP, t. j. maju samostatné procesné spolocenstvo.

15. Krajsky sud v napadnutom rozhodnuti poskytol odovodnenie v otazke procesného spolocenstva
v bode 38 napadnutého uznesenia, kde dospel k zaveru, ze hoci odvolanie proti rozsudku okresného
sudu podal len zalovany v prvom rade, v preskimavanom konani tvori spolu so zalovanym
v druhom rade ako solidarny spoludlznik z Gverovej zmluvy tzv. nerozlu¢né procesné spolocenstvo



podl'a § 77 ods. 1 CSP, v ktorom tkony jedného z nich platia aj pre druhého. Je to tak z dévodu,
ze medzi zalovanymi ide o také spolo¢né prava a povinnosti, kde nie je mozné jednotlivo vo vztahu
ku kazdému z nich oddelit’ zalobou uplatiiovany narok. V dosledku tejto skuto¢nosti tak podla
krajského sudu rozsudok okresné¢ho stidu nemohol nadobudnut’ pravoplatnost ani vo vzt'ahu
k Zalovanému v druhom rade.

16. Za tustavne konformné je mozné povazovat rozhodnutie vSeobecného sudu, ktoré
pri interpretacii a aplikacii pravnej normy reSpektuje jej obsah a zmysel a zaroven reSpektuje
princip pravnej istoty, teda je v stilade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich stidnych autorit;
v opa¢nom pripade musi byt rozhodnutie dokladne a presvedcivo oddvodnené (Cl. 2 zakladnych
principov CSP). Ustavny siid na tomto mieste poznamenava, e dosledné odévodnenie musi byt
sucastou samotného rozhodnutia a neméze byt dodato¢ne doplnené podrobnou argumentaciou
vo vyjadreni k ustavnej staznosti (bez ohl'adu na jej vecnu spravnost).

17. Ustavny sud konstatuje, Ze povaha procesného spolo¢enstva v civilnom sporovom konani tzko
suvisi s hmotnopravnym konceptom spoloénych prav, resp. spolo¢nych zavézkov. Pre posudenie
povahy procesného spoloc¢enstva je rozhodujica povaha predmetu konania zdsadne z hl'adiska jeho
delite'nosti. Samotné solidarita pri plneni zavizku neznamend, Ze ide o plnenie nedelitelné, prave
naopak, obcCianske pravo hmotné stanovuje prezumpciu rovnosti podielov solidarnych dlznikov,
ak nie je urCené inak, ¢o samo osebe indikuje delitel'nost’ plnenia (§ 511 Obcianskeho zakonnika).
Splnenie zavizku jednym z dlznikov spdsobuje voci veritelovi zanik zavdzkov ostatnych
spoludlznikov. V pripade spolo¢ného petiazného dlhu je veritel’ oprdvneny zalovat’ na jeho splnenie
aj oboch spoludlznikov samostatne aje len vecou vole a volby Zalobcu (v tomto pripade
stazovatel'a), ¢i zazaluje jedného alebo oboch ako soliddrnych dlZznikov. Ide teda o samostatné
procesné spolocenstvo, pri ktorom pluralita Zalovanych vznika procesnym ukonom Zalobcu
ozna¢enim viacerych Zalovanych v jednej zalobe na zaklade vole veritela (v tomto pripade
stazovatel'a). V samostatnom procesnom spolocenstve robi kazdy zo spolo¢nikov procesné tkony
vyluéne sam za seba a ich U¢inky sa mézu vzt'ahovat’ len k jeho osobe. Nezavizuje teda svojim
ukonom nikoho iného okrem seba na rozdiel od spoloCenstva nerozluéného a vysledok sporu
vo vztahu k jednotlivym solidarnym dlZnikom méze byt odlisny. Uvedené teoretické vychodiska su
konstantne judikované v§eobecnymi sudmi a potvrdené aj judikaturou ustavného stidu (nalez sp. zn.
II. US 375/2019 z15. aprila 2020, uznesenia najvyssicho sidu sp. zn. 3 Obo 63/2009
z 20. jula 2010, sp. zn. 6 Cdo 544/2015 z 26. oktobra 2016, sp. zn. 5Cdo1/2018 z 29. januara 2019).

18. Rozsudkom okresného sidu bola zalovanym uloZena povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’
stazovatel'ovi ako zalobcovi dlznti sumu 20 000 eur spolu sriadnym urokom vo vyske
13 663,57 eur a tirokom z omeskania vo vySke 206,74 eur s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych
v rozsahu jeho plnenia zanikd povinnost’ plnit’ druhému Zalovanému (1. vyrok), a staZzovatel'ovi bol
priznany narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % proti obom zalovanym (II. vyrok).
Zaviazok zalovanych vyplyval zo zmluvy o spotrebitel'skom tvere, v ktorej sa zaviazali zaplatit’
stazovatel'ovi dlZnl sumu ako spoludlznici.

19. Bez ambicie nahradzat’ pravne posudenie vSeobecnych sudov ustavny sud konstatuje,
ze aj vyrok rozsudku sudu prvej inStancie nasvedcuje tomu, Ze Zalovani v zmluve samostatne
prevzali na seba zavizok uspokojit’ stazovatela, ktory nebol nedelitel'nej povahy. V takom pripade
je veritel’ opravneny vybrat’ si, ¢i si svoj narok na plnenie uplatni len od jedného z dlznikov alebo



od oboch. Ak podé zalobu proti obom dlznikom, je kazdy zo Zalovanych voci veritel'ovi solidarnym
dlznikom, ale len sdm za seba aaj v spore vystupuje samostatne. To znamena, ze kazdy
zo zalovanych je opravneny vzniest' samostatné namietky, z ¢oho vyplyva moznost’ ich rozdielnej
procesnej obrany. Kazdy zo zalovanych je opravneny v konani robit’ samostatné procesné ukony,
ako aj samostatne uplatnit’ opravné prostriedky bez toho, aby sa ich uc¢inky vztahovali aj
na druhého zalovaného, ¢o zodpoveda postaveniu samostatnych spolo¢nikov podl'a § 76 CSP.

20. Z odévodnenia napadnutého uznesenia ani z rozsudku sudu prvej inStancie nevyplyva, ze by
vSeobecné sudy relevantne konfrontovali ustdlent sudnu prax v otazke povahy procesného
spologenstva solidarnych dlznikov ako zdsadne samostatného spolodenstva. Ustavny sud preto
konstatuje, ze krajsky sud nespravnym posudenim postavenia Zzalovanych ako procesne
nerozluénych spolo¢nikov v rozpore s § 379 pism. b) CSP prekrocil svoju viazanost' rozsahom
odvolania, ktoré podal len zalovany v prvom rade, a nespravne zrus$il rozsudok okresného sudu
vovztahu k obom zalovanym. Napadnuté uznesenie md nepochybne negativny dopad
na uspokojenie pohladdvky stazovatela ako wveritela, pretoze zasahuje do pravoplatného
rozhodnutia vo vztahu k Zalovanému v druhom rade a nielenZe poruSuje jeho zdkladné pravo
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ale neziaducim spésobom zasahuje do principu pravnej istoty.

21. Neakceptovatelny excesivny vyklad procesnych noriem uplatneny krajskym stidom
ma v posudzovanej veci aj priamy negativny dopad na vlastnicke pravo stazovatel'a, ¢im doslo aj
k poruseniu jeho zadkladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢I. 20 ods. 1 ustavy.

22. Stazovatel’ namietal poruSenie svojich prav aj postupom krajského sudu, ktory napadnutym
uznesenim zrusil aj dopliaci rozsudok okresného sudu, proti ktorému Ziadna zo sporovych stran
nepodala odvolanie.

23. Aj ked tustavny sud skonStatoval poruSenie prav staZovatela napadnutym uznesenim ako
celkom, ¢oho ddsledkom je jeho zruSenie a vratenie veci na d’alSie konanie, povazuje za potrebné
osobitne sa vyjadrit’ k tejto namietke, a to z pohl'adu usmernenia d’alSieho postupu krajského stdu.

24. Okresny sud dopliiacim rozsudkom doplnil I. vyrok svojho rozsudku tak, Ze obom Zalovanym
uloZil povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' staZovatelovi (okrem narokov priznanych
rozsudkom okresného stdu) aj Grok zomeskania vo vyske 5 % rocne zo sumy 20 000 eur
od 4. marca 2021 do zaplatenia.

25. Krajsky sud dovody zrusenia dopliacieho rozsudku v napadnutom uzneseni $pecifikoval v jeho
bode 51, argumentujuc, ze jeho vydanim nie je mozné zdsadne zalozit' prekdzku rozsudenej veci.
V oddvodneni poukazal aj na to, Ze v tomto pripade okresny sud do vyroku dopiiacieho rozsudku
ponial aj ndroky, o ktorych uZz rozhodol v rozsudku, a preto odvolanie podané proti rozsudku
smeruje aj proti dopiiaciemu rozsudku. Poukazal tieZ na to, Ze dopiiaci rozsudok méze evokovat’
dojem, Ze vSetky néroky uplatnené st'azovatelom ako Zalobcom st pravoplatne priznané, ako aj
na vynechanie Casti I. vyroku rozsudku okresného stidu tykajiceho sa spésobu plnenia vo vyroku
dopliujiceho rozsudku. Napokon dovodil aj nelogickost'ou poziadavky opdtovne podat’ odvolanie
aj proti narokom uZz priznanym v rozsudku okresného sudu, ktoré¢ uz bolo vo veci podané.

26. Ustavny sud povazuje za potrebné vytknit’ okresnému sudu, Ze vyrok dopinacieho rozsudku,
do ktoré¢ho okresny sud v zasade zahrnul aj povodny vyrok svojho rozsudku (dokonca nie



doslovne), ktory ,,doplnil*“ poslednou castou vyrokovej vety o Casti prisluSenstva, nie je spravny
z formalneho procesného hl'adiska ani z hl'adiska vyrokovej kultary. Obsahom vyroku dopinacieho
rozsudku podla § 255 CSP mé byt vylucne ten vyrok, ktory sud ,,opomenul uviest’ v rozsudku.
Prevzatie pdvodného vyroku rozsudku s dodanim novej Casti vyroku moze vo svojich désledkoch
pOsobit’ zmito¢ne a vyvolavat pochybnosti o jeho obsahu a zavdznosti, ktora v zasade nastupuje
samostatne (§ 225 ods. 3 CSP).

27. Vzhladom na formélnu nespravnost dopliacieho rozsudku treba povaZzovat za spravny
materidlny pristup krajského sudu k jeho obsahu. K argumentacii stazovatel'a Gstavny stid povazuje
za potrebné poznamenat’, e doplhaci rozsudok nemohol nadobudnit samostatnii alebo novu
pravoplatnost’ v Castiach, ktoré ,,kopirovali“ povodny vyrok rozsudku okresné¢ho sudu. Ked’ze tieto
Casti vyroku napadol odvolanim zalovany v prvom rade, vo vztahu k nemu nastpil suspenzivny
¢inok odvolania (§ 367 ods. 1 CSP). Obsahom dopliiacieho rozsudku bol tak fakticky len vyrok,
ktorym boli zalovani zaviazani zaplatit’ Zalobcovi Urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 20 000 eur
od 4. marca 2021 do zaplatenia. Ak Zalovany v prvom rade v¢as napadol rozsudok, ktory sa tykal
istiny uplatnenej pohladavky, nemoZzno vytknut odvolaciemu sudu, ze vecne preskimal vyrok
doplnacieho vyroku o jej prislusenstve aj bez podania odvolania, ked’Ze ide o akcesoricky narok.

28. Vzhl'adom na excesivny postup krajského sudu pri posudeni rozsahu jeho prieskumnej
pravomoci ustavny sud vyslovil, Zze napadnutym uznesenim krajského sudu bolo porusené zakladné
pravo stazovatel'a vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, zdkladné pravo na sudnu ochranu
podrla ¢l. 46 ods.1 Gstavy a pravo na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1
vyroku tohto nalezu).

29. V nadvéznosti na vyrok o poruseni prav stazovatela ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy
a jemu zodpovedajuceho § 133 ods. 2 a 3 pism. b) zdkona o Ustavnom stde napadnuté uznesenie
krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (bod 2 vyroku tohto nalezu).

30. Podl'a § 134 ods. 1 zdkona o uUstavnom sude ak Ustavny sud zruSi pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal rozhodnutie, rozhodol
o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat’ a rozhodntt’. V tomto konani
je viazany pravnym nazorom ustavného sudu. Po vréateni veci bude povinnostou krajského sudu
v sulade s § 390 CSP vec znovu rozhodnut’.

V.
Trovy konania

31. Ustavny sid napokon rozhodol aj o nihrade trov konania stazovatela, ktoré mu vznikli
v dosledku jeho pravneho zastipenia (odmena za tri Ukony pradvnej pomoci — prevzatie
zastupovania a podanie Ustavne] st'aznosti uskutocnené v roku 2025, vyjadrenie k stanovisku stdu
uskuto¢nené v roku 2026). Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatel’a ustavny sud vychadzal
z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskor$ich predpisov. Uhradu
trov konania priznal Ustavny sud stazovatelovi za dva ukony pravnej sluzby, a to prevzatie
a pripravu zastlipenia a podanie ustavnej staznosti, uskutocnené v roku 2025 ajeden ukon
vyjadrenia k stanovisku sudu uskuto¢neny v roku 2026. Tarifnd odmena za jeden tkon pravnej
sluzby v roku 2025 (2026) predstavuje sumu 371 eur (396,50 eur) a rezijny pausal v roku 2025



(2026) sumu 14,84 eur (15,86 eur). Kedze pravny zastupca stazovatela je platitelom dane
z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*), suma priznanych trov sa zvySuje o DPH v sadzbe 23 %,
¢o predstavuje celkovli sumu 1456,37 eur (1 184,04 eur s DPH), ktoru je krajsky std povinny
zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu stazovatela (§ 62 zédkona o ustavnom sude v spojeni s § 263
ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (bod 3 vyroku tohto nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 24. marca 2026

Libor Dula
predseda senatu
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